ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 76112 Bucuresti, Roménia
Telefon: (+40-1) 313-2531; Fax: (+40-1) 312-5480
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

|
h
i

Dosar nr.1260A/2016 o, CURTEA CONSTITUTIONAL A \
| REGISTRATURA JURISDICTIONALA

HO0A65 g4 N0y 2086

oooooooooooooooooo

Domnului 5
Calin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

Va comunicdm, alaturat, in copie, Decizia nr.593 din 14 septembrie 2016,
prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulata si a constatat ci dispozitiile articolului unic pct.2
[referitor la art.2 alin.(1')] din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.68/2015 pentru aprobarea unor masuri de gestionare a
instrumentelor structurale din domeniul transporturilor sunt neconstitutionale.

Vi asiguram de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1260A/2016

DECIZIA nr.593
din 14 septembrie 2016

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic
pct.2 [referitor la art.2 alin.(1")] din Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.68/2015 pentru aprobarea unor masuri de gestionare
a instrumentelor structurale din domeniul transporturilor

Valer Dorneanu - presedinte

Marian Enache - judecéitor

Petre Laziroiu - judecitor

Mircea Stefan Minea - judecitor

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor

Varga Attila - judecitor

Benke Karoly - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiillor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.68/2015 pentru aprobarea unor masuri de gestionare a instrumentelor structurale
din domeniul transporturilor, obiectie formulata de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost finregistratd la Curtea
Constitutionala sub nr.6511/7 iulie 2016 si constituie obiectul Dosarului
nr.1260A/2016.



3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se arati ci legea
contestatd incalcid art.16 alin.(1) si art.138 alin.(5) din Constitutie cu referire la
majorarea pe care o prevede in privinta salariilor de baza ale personalului din
cadrul Ministerului Transporturilor cu 23 de clase de salarizare succesive fata de
clasa detinuta, respectiv 0 majorare de 57,5%, incepand cu data de 1 septembrie
2016.

4. Cu privire la incilcarea art.16 din Constitutie, se aratd ca, potrivit
art.3% din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2015, salariile de bazi ale
personalului incadrat pe functii publice si contractuale din aparatul propriu al
ministerelor, inclusiv Ministerul Transporturilor, se stabilesc, prin asimilare, la
nivelul de 70% din nivelul salariilor de bazi aferente functiilor din cadrul
Secretariatului General al Guvernului. Prin aceastd masurd s-a avut in vedere
eliminarea diferentelor de salarizare pentru muncé egala in unitéti similare, pentru
personalul din aparatul propriu al ministerelor. Or, acordarea unei majorari
salariale suplimentare pentru personalul din cadrul aparatului propriu al Ministerul
Transporturilor reprezintd 0 masurd cu caracter discriminatoriu, care va genera noi
inechitati salariale. Adunind cele doud majorari salariale operate pentru personalul
antementionat, se ajunge la o crestere salariald de peste 150% comparativ cu luna
decembrie 2015.

5. Cu privire la incélcarea art.138 alin.(5) din Constitutie, se aratd, pe de
o parte, ci legea criticatd nu indicd sursele de finantare pentru sustinerea majorarii
salariale reglementate, ceea ce se constituie intr-un viciu de neconstitutionalitate a
acesteia, iar, pe de altid parte, ci inifiativa legislativi nu cuprinde informatii
referitoare la efectele financiare asupra bugetului general consolidat, si anume la
modificari ale cheltuielilor bugetare, precum si la calculele privind fundamentarea
acestor modificari. In sensul obligativititii realizarii precizarilor anterior

mentionate, Guvernul invoca Deciziile Curtii Constitutionale nr.1354 din 20



octombrie 2010, nr.1358 din 21 octombrie 2010 si nr.1360 din 21 octombrie 2010.
Per a contrario, ori de cite ori o astfel de analizi nu fnsoteste o initiativa
legislativa, are loc o incélcare a prevederilor constitutionale antementionate. Or, in
cazul de fata, desi se majoreaza cheltuielile bugetare, la adoptarea legii criticate nu
s-a tinut cont de obligatiile instituite prin Legea nr.500/2002. Se mai subliniaza ci
deja deficitul ESA pentru anul 2016 este estimat la 2,95% din PIB, pentru anul
2017 la 2,89 din PIB in conditiile in care nivelul deficitului bugetar prevazut de
Tratatul de la Maastricht privind Uniunea Europeand este de cel mult de 3% din
PIB.

6. In consecints, existd riscul ca impactul suplimentar generat de
aplicarea acestei masuri sa nu poata fi acoperit din bugetul aprobat, ceea ce creeaza
premisele unui dezechilibru bugetar. De asemenea, depédsirea nivelul deficitului
bugetar prevdzut de Tratatul de la Maastricht privind Uniunea Europeand atrage
declangarea procedurii de deficit excesiv.

7. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

8. Presedintii celor douid Camere ale Parlamentului si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele de vedere asupra obiectiei de

neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinind obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, dispozitiile legii criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si

Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:



9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18
din Legea nr.47/1992, republicata, sd solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul controlului de constitufionalitate, astfel cum a fost formulat,
il constituie dispozitiile Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentda a
Guvernului nr.68/2015 pentru aprobarea wunor méasuri de gestionare a
instrumentelor structurale din domeniul transporturilor. Din analiza motivérii
obiectiei de neconstitutionalitate formulate, Curtea constatd ca sunt criticate numai
dispozitiile articolului unic pct.2 din legea mentionati, cu referire la art.2 alin.(1')
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.68/2015, privitor la majorarea salariilor
de bazd ale personalului din cadrul aparatului propriu al Ministerului
Transporturilor. Prin urmare, obiect al controlului de constitutionalitate il
constituie dispozitiile articolului unic pct.2 [referitor la art.2 alin.(11)] din legea
analizatd, care au urmétorul con{inut normativ:

»(1') Prin exceptie de la prevederile art.l din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.57/2015 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice
in anul 2016, prorogarea unor termene, precum §i unele mdsuri fiscal-bugetare,
publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr.923 din 11 decembrie
2015, rectificatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.973 din 29
decembrie 2015, incepdnd cu data de 1 septembrie 2016, personalul din cadrul
Ministerului Transporturilor beneficiazd de 23 de clase de salarizare succesive
fatd de clasa detinutd”.

11.  Textele constitutionale invocate 1in sustinerea obiectiei de
neconstitugionalitate sunt cele ale art.16 alin.(1) privind egalitatea in drepturi si
art.138 alin.(5) potrivit cdrora ,,Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd

fard stabilirea sursei de finantare”. De asemenea, sunt invocate si prevederile



art.15 alin.(1) si (3) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.597 din 13 august 2002, potrivit cérora:

(1) In cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte
normative/mdsuri/politici a cdror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau
majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fisa financiard, care
va respecta conditiile previzute de Legea nr.69/2010. In aceastd fisd se inscriu
efectele financiare asupra bugetului general consolidat, care trebuie sa aibd in
vedere:

a) schimbdrile anticipate in veniturile §i cheltuielile bugetare pentru anul
curent §i urmdtorii 4 ani;

b) estimdri privind egalonarea creditelor bugetare §i a creditelor de
angajament, in cazul actiunilor anuale gi multianuale care conduc la majorarea
cheltuielilor;

c) mdsurile avute in vedere pentru acoperirea majordrii cheltuielilor sau a
minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar. [...]

(3) Dupd depunerea proiectului legii bugetare anuale la Parlament pot fi
aprobate acte normative/mdsuri/politici numai in conditiile prevederilor alin.(1),
dar cu precizarea surselor de acoperire a diminudrii veniturilor sau a majordrii
cheltuielilor bugetare, aferente exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat
bugetul”.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

12.  Curtea constatd ca sesizarea formulatd indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie atat sub aspectul
obiectului sau, fiind vorba de o lege adoptatd i nepromulgatd inca, cit gi sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind semnatéd de primul-ministru
al Guvernului.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate



(2.1.) Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.68/2015 pentru aprobarea unor mdsuri de gestionare a instrumentelor
structurale din domeniul transporturilor

13. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.68/2015 pentru aprobarea unor
masuri de gestionare a instrumentelor structurale din domeniul transporturilor a
fost adoptatd la data de 30 decembrie 2015 si publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.987 din 31 decembrie 2015. Secretarul general al
Guvernului, prin adresa nr.20/8360/30 decembrie 2015, a comunicat Secretarului
general al Senatului proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.68/20135, in conformitate cu art.115 alin.(5) din Constitutie.

14.  La 14 martie 2016, Senatul a adoptat legea mentionata, farad modificari
sau completari fatd de forma transmisa de Guvern.

15. fn Camera Deputatilor, Comisia pentru transporturi si infrastructura —
comisie sesizatd in fond — a depus raportul asupra legii analizate la 14 aprilie 2016,
admitind unele amendamente, astfel: articolul unic pct.1 din lege aduce anumite
modificari de precizie dispozitiilor art.1 din ordonanta de urgentd; articolul unic
pct.2 din lege vizeazd majorarea salariilor de bazd ale personalului din aparatul
propriu al Ministerului Transporturilor. La motivarea amendamentului s-au refinut
urmitoarele: ,,Aplicarea prevederilor propuse pentru anul 2016 se va face cu
incadrarea 1n bugetul aprobat Ministerului Transporturilor pentru anul 2016, prin
redistribuirea sumelor in bugetul Ministerului Transporturilor cu ocazia rectificarii
bugetare si nu va avea impact financiar asupra bugetului de stat”.

16, La 10 mai 2016, Camera Deputatilor a adoptat legea cu
amendamentele propuse de Comisia pentru transporturi si infrastructura.

17. La 31 mai 2016, Presedintele Roméniei a formulat cerere de

reexaminare a legii privitoare la cele doud amendamente adoptate.



18.  La 14 iunie 2016, Comisia pentru muncd, familie si protectie sociald si
Comisia pentru transporturi si energie din Senat au intocmit un raport comun cu
insusirea anumitor observatii ale Presedintelui Roméniei [spre exemplu, folosirea
unei terminologii unitare in cuprinsul articolului unic pct.1 din lege si corectarea
normei de trimitere la art.17, in realitate art.12 alin.(2) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.86/2014].

19.  La 21 iunie 2016, Senatul a adoptat legea potrivit celor propuse in
Raportul comun al celor doud comisii (76 voturi pentru, 6 impotriva, 2 abtineri).

20. La 23 iunie 2016, Comisia pentru transporturi si infrastructura din
cadrul Camerei Deputatilor a intocmit raportul asupra cererii de reexaminare
formulate. Sunt insugite modificéarile propuse de Senat, dar sunt realizate noi
legii, prorogérii intrérii in vigoare a cresterii salariale reglementate de articolul
unic pct.2 de la 1 iulie 2016 la 1 septembrie 2016, fiind, de asemenea, operate
unele modificari ce tin de tehnica legislativa.

21.  La 28 iunie 2016, legea a fost adoptatd de Camera Deputatilor (214
voturi pentru, 0 impotriva).

22. La 6 iulie 2016, Guvernul a sesizat, in temeiul art.146 lit.a) teza intai
din Constitutie, Curtea Constitutionala.

(2.2.) Modificari legislative preconizate

23.  In esents, fata de Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.68/2015, in
vigoare, legea adoptatd, la articolul unic pct.1, detaliaza atributiile Ministerului
Transporturilor ca organism intermediar pentru transport in- cadrul Programului
operational Infrastructura mare 2014-2020.

24, Articolul unic pct.2 din lege [referitor la art.2 alin.(1')] stabileste o

majorare salariald aplicabildi numai personalului din cadrul Ministerului



Transporturilor cu 23 de clase de salarizare succesive fatd de clasa detinuti, cu
exceptiile mentionate la articolul unic pct.2 din lege [referitor la art.2 alin.(1%)]

25. Articolul unic pct.3 din lege reglementeazi modalitatea normativa de
punere in aplicare a legii analizate.

(2.3.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art.138 alin.(5) din
Constitutie

26. Pentru a analiza in mod complet critica raportata la art.138 alin.(5) din
Constitutie, Curtea va avea In vedere si dispozitiile art.111 alin.(1) teza finald din
Constitutie. Prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.160 din 2 martie 2016, par.53, Curtea a retinut ca, in cazul
in care o inifiativa legislativa implicd modificéri bugetare, solicitarea informarii din
partea Guvernului este obligatorie. Din aceste dispozitii rezultd cd legiuitorul
constituant a dorit s& consacre garantia constitutionald a colabordrii dintre
Parlament si Guvern in procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in
sarcina celor doud autoritdti publice (a se vedea Decizia nr.515 din 24 noiembrie
2004, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1.195 din 14
decembrie 2004). Curtea a mai retinut ca in cadrul raporturilor constitutionale
dintre Parlament si Guvern este obligatorie solicitarea unei informéri atunci cénd
initiativa legislativd afecteazi prevederile bugetului de stat. Aceastd obligatie a
Parlamentului este in consonanti cu dispozitiile constitutionale ale art.138 alin.(2)
care prevad cd Guvernul are competenta exclusiva de a elabora proiectul bugetului
de stat si de a-1 supune spre aprobare Parlamentului. In temeiul acestei competente,
Parlamentul nu poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fard si ceard
Guvernului o informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de
a cere informarea mentionatd, rezultd ci nerespectarea acesteia are drept consecintd
neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr.1.056 din 14 noiembrie 2007,

publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.802 din 23 noiembrie



2007); totusi, participarea reprezentantului Guvernului la dezbaterile parlamentare
si acordul exprimat, fard echivoc, fatd de amendamentele adoptate sunt de naturd
sa angajeze Guvernul si sd acopere cerinta prevdzuta de art.111 alin.(1) teza finald
din Constitutie (a se vedea Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, precitati).

27.  In prezenta cauzi, se constatd ci reprezentantul Guvernului — Marcel
Ioan Bolos, secretar de stat in cadrul Ministerului Transporturilor — a afirmat in
sedinta Camerei Deputatilor din 28 iunie 2016 ci ,.,Ministerul Transporturilor a
participat la dezbaterile din Comisia de transporturi [din 23 iunie 2016 — sn.] si si-a
insugit modificdrile ... amendamentele pe care Comisia de transport le-a formulat”
— a se vedea Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a II-a, nr.116 din 6 iulie 2016,
p.13. De asemenea, in sedinta Senatului din 21 iunie 2016, acelasi reprezentant al
Guvernului a declarat cd ,,Ministerul Transporturilor sustine raportul Comisiei
pentru transporturi, astfel cum a fost intocmit” - a se vedea Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a II-a, nr.109 din 28 iunie 2016, p.5. Prin urmare, este evident ca
reprezentantii Guvernului aveau cunostintid de modificarile legislative preconizate
si erau de acord cu acestea, agadar, inclusiv cu majorarea salariala in discutie.

28. Cu referire la art.138 alin.(5) din Constitutie, Curtea a retinut cd acesta
face diferenta intre stabilirea sursei de finantare si caracterul suficient al resurselor
financiare din sursa astfel stabilitd. Primul aspect este legat de imperativele art.138
alin.(5) din Constitutie (a se vedea Decizia nr.47 din 15 septembrie 1993, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.233 din 28 septembrie 1993, sau
Decizia nr.64 din 16 noiembrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.310 din 28 decembrie 1993). Art.138 alin.(5) din Constitutie impune
stabilirea concomitentd atit a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli,
cit si a sursei de finantare, ce are semnificatia venitului necesar pentru suportarea
ei, spre a evita consecintele negative, pe plan economic §i social, ale stabilirii unei

cheltuieli bugetare fard acoperire (a se vedea Decizia nr.36 din 2 aprilie 1996,



publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.75 din 11 aprilie 1996).
Majorarea cheltuielilor din sursa indicatd poate fi realizatd in cursul anului bugetar
condifionat de mentinerea in alocatia aferentd sursei (Decizia nr.6 din 24 ianuarie
1996, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.23 din 31 ianuarie
1996, sau Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, precitat). in textul Constitutiei
se vorbeste numai despre stabilirea sursei de finantare inainte de aprobarea
cheltuielii, iar nu despre obligativitatea indicérii in lege a sursei respective (Decizia
nr.173 din 12 iunie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.492 din 9 iulie 2002, Decizia nr.320 din 19 iunie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.411 din 8 iulie 2013, sau Decizia nr.105 din 27
februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.371 din 20
mai 2014). Lipsa precizdrii exprese a sursei de finanfare nu presupune implicit
inexistenta sursei de finantare (Decizia nr.1056 din 14 noiembrie 2007, precitata,
Decizia nr.320 din 19 iunie 2013, precitatd, Decizia nr.1.092 din 15 octombrie
2008, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.712 din 20 octombrie
2008, sau Decizia nr.1093 din 15 octombrie 2008, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.711 din 20 octombrie 2008).

29. in schimb, aprecierea caracterului suficient al resurselor financiare nu
isi are temeiul 1n art.138 alin.(5) din Constitutie, fiind o problema exclusiv de
oportunitate politica, ce priveste, in esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern.
Dacid Guvernul nu are resurse financiare suficiente, poate sd propund modificérile
necesare pentru asigurarea lor, in virtutea dreptului séu de initiativa legislativa (a
se vedea Decizia nr.47 din 15 septembrie 1993, precitatd, sau Decizia nr.64 din 16
noiembrie 1993, precitatd). Curtea, prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, par.58,
a mai adaugat ca ,,sursa de finantare indicata [trebuie — sn] sa fie in mod real aptd
sa acopere cheltuiala in condifiile legii bugetare anuale. Prin urmare, textul

constitutional [art.138 alin.(5) din Constitutie - sn.] se referd la caracterul obiectiv
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si efectiv al sursei de finantare si opereazd cu elemente de certitudine si
previzibilitate bugetard, [...] art.138 alin.(5) din Constitutie nu se referi la
existenta in concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii
legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sd fie previzionatd in deplind cunostinti de
cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul anului
bugetar”.

30.  Curtea a mai retinut prin Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, par.59,
cd ,.in lipsa unei fige financiare reactualizate la momentul adoptérii legii conform
art.15 alin.(3) din Legea nr.500/2002, avand in vedere ca punctul de vedere al
Guvernului a fost exprimat anterior depunerii la Parlament a legii bugetului pe anul
2016 (9 decembrie 2015), ca legea bugetului fusese adoptatd cu céiteva zile anterior
legii analizate, fard a cuprinde, in mod evident, noua cheltuiald bugetara votats, si
in lipsa unui dialog real intre Guvern si Parlament (in cazul de fatd reprezentat de
Senat), nu se poate trage decét concluzia ci la adoptarea legii s-a avut in vedere o
sursd de finantare incertd, generald si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv,
nefiind agadar reald”.

31. Raportat la art.138 alin.(5) din Constitutie, in situatia de fatd, Curtea
constatd ci legea a fost adoptatd la data de 28 iunie 2016 si ar urma si intre in
vigoare, in privinta majorérii salariale, la data de 1 septembrie 2016. Guvernul nu a
prezentat nicio figd financiard care sd demonstreze cid printr-o atare majorare
salariala s-ar depasi deficitul bugetar de 3% din valoarea PIB, prezentind — in
sesizarea depusd la Curtea Constitutionald — doar estimarile sale cu privire la
nivelul deficitului bugetar, fara a lua, In mod concret, in calcul influenta financiara
de 3,4 milioane lei pentru anul 2016 si 13,6 milioane lei pentru anul 2017 pe care
ar produce-o mésura analizata asupra nivelului deficitului bugetar.

32. Cu privire la caracterul obiectiv si efectiv al sursei de finantare, Curtea

constatd c3, la momentul introducerii reglementérii legale criticate de citre
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Comisia pentru transport si infrastructurd din Camera Deputatilor, s-a aritat ci
»aplicarea prevederilor propuse pentru anul 2016 se va face cu incadrarea in
bugetul aprobat Ministerului Transporturilor pentru anul 2016, prin redistribuirea
sumelor 1n bugetul Ministerului Transporturilor cu ocazia rectificirii bugetare si nu
va avea impact financiar asupra bugetului de stat”. Prin urmare, a fost indicati
sursa finantarii, ea este una reald, apté s acopere cheltuiala bugetard angajata; mai
mult, atunci cind a fost adoptat amendamentul respectiv s-a indicat faptul c, in
cazul in care nu existd fonduri suficiente, bugetul mentionat va fi suplimentat prin
rectificare bugetara. Situatia de fatd diferd de cea avutd in vedere la pronuntarea
Deciziei nr.22 din 20 ianuarie 2016, intrucit, in cauza de fata, spre deosebire de
situatia din decizia anterior mentionatd, alocatia bugetard nu trebuie creatd, ea deja
existd. Curtea, prin decizia mentionatd, par.60, a subliniat expres cd ,,nu poate
stabili dacd se depaseste sau nu alocarea bugetard pentru ci acest aspect nu este de
competenta sa”.

33.  Curtea nu are competenta de a aprecia asupra caracterului suficient al
resurselor financiare, pentru cd o asemenea operatiune nu isi are temeiul in art.138
alin.(5) din Constitutie, fiind o problemd exclusiv de oportunitate politicd, ce
priveste, in esentd, relatiile dintre Parlament §i Guvern. Or, practic, tocmai acest
lucru este criticat: lipsa resurselor financiare pentru sustinerea cresterii salariale
reglementate in conditiile necesitétii Incadrérii in plafonul de deficit bugetar de
maxim 3% din PIB, aspect care excedeazd controlului de constitutionalitate
exercitat de Curtea Constitutionala.

34. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constatd ci dispozitiile
legale criticate nu incalca art.138 alin.(5) din Constitutie.

(2.4.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art.16 alin.(1) din

Constitutie
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35.  Curtea retine cd autorii amendamentului care a prevazut cresterea
salariald analizatd nu au motivat in nici un fel aceasta masura legislativa. In aceste
conditii, Curtea urmeazd sd analizeze dacd diferenta de tratament juridic sub
aspectul salarizarii este una justificatd sau nu, avand in vedere c3, de principiu,
salarizarea este guvernata — cel putin la nivel teoretic — de o lege unicé §i unitard,
respectiv Legea-cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit
din fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.877
din 28 decembrie 2010.

36. Dacd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2015 privind
salarizarea personalului plétit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum §i unele masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.923 din 11 decembrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, este lato sensu o lege care se aplicd in mod general categoriilor de
personal si care a operat o majorare generald de salariu, inclusiv la nivelul
Ministerului Transporturilor, legea analizatd aduce in discutie o salarizare diferita a
personalului din Ministerul Transporturilor fatd de restul personalului care face
parte din aceeasi categorie. Astfel, personalul din Ministerul Transporturilor va fi
salarizat in mod diferit decét personalul ce face parte din aceeasi categorie, dar isi
desfdsoara activitatea in alte ministere.

37.  Trebuie observat ca aceastd majorare a salariului nu are in vedere
personalul din Ministerul Transporturilor care gestioneaza fonduri europene
[Programul operational infrastructurd mare 2014-2020}, personal care, prin ipoteza,
are un nivel de salarizare mai mare decat personalul din aceeasi categorie (incadrat
pe functii publice si cel contractual), dar care nu gestioneazd asemenea fonduri. in
acest sens, Curtea constatd cd, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.68/2015,
personalul din Ministerul Transporturilor care gestioneazd fonduri europene

[Programul operational infrastructurd mare 2014-2020] a fost deja egalizat sub
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aspectul salariului cu cel din Ministerul Fondurilor Europene [a se vedea art.2
alin.(1) din ordonanta de urgenta in vigoare]. Cu privire la acest aspect, articolul
unic pct.2 [referitor la art.2 alin.(1?)] din Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.68/2015 exclude de la acordarea a 23 de clase de
salarizare succesive fata de clasa detinuta personalul din Ministerul Transporturilor
care gestioneaza fonduri europene [Programul operational infrastructurd mare
2014-2020], personalul prevazut la art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgen{d a
Guvernului nr. 85/2014 pentru aprobarea unor masuri de eficientizare a sistemului
de gestionare a instrumentelor structurale, aprobati prin Legea nr.263/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din 9 noiembrie 2015,
si la art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2014 privind
stabilirea unor masuri de reorganizare la nivelul administratiei publice centrale si
pentru modificarea §i completarea unor acte normative, aprobatd cu modificari prin
Legea nr. 174/2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 475
din 30 iunie 2015.

38.  Prin urmare, cresterea salariald vizeaza personalul care nu gestioneazi
fonduri europene in cadrul programului operational pentru care Ministerul
Transporturilor a fost desemnat organism intermediar. AplicAndu-se o asemenea
majorare de 23 de clase de salarizare succesive fatd de clasa definuta in privinta
acestui personal din cadrul Ministerului Transporturilor, se ajunge la o crestere
salariald suplimentard fatd de cea operatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2015.

39.  in consecints, Curtea urmeaza si analizeze daci tratamentul juridic
diferit aplicat fata de personalul din cadrul altor ministere este justificat in mod
obiectiv si rezonabil, avand in vedere jurisprudenta Curtii referitoare la principiul
egalitdtii in drepturi astfel cum aceasta a fost conturatd prin Decizia nr.1 din 8

februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.69 din 16
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martie 1994, si Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.101 din 9 februarie 2015, par.23. In esents,
Curtea, cu privire la incidenta art.16 alin.(1) din Constitutie, a retinut ca principiul
egalititii In drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care,
in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia nr.1 din 8 februarie 1994).
De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in
care se afla anumite categorii de persoane trebuie sé difere in esentad pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie
sd se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr.86 din 27 februarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.207 din 31 martie 2003, Decizia nr.476 din 8 iunie 2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.599 din 11 iulie 2006,
Decizia nr.573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr.363 din 25 mai 2011, Decizia nr.366 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.644 din 2 septembrie 2014). Asadar, nesocotirea
principiului egalitdtii in drepturi are drept consecinti neconstitutionalitatea
privilegiului sau a discrimindrii care a determinat, din punct de vedere normativ,
incdlcarea principiului. Potrivit jurisprudentei sale, Curtea a stabilit ci
discriminarea se bazeazd pe nofiunea de excludere de la un drept (Decizia Curtii
Constitutionale nr.62 din 21 octombrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional
specific, in cazul constatirii neconstitutionalititii discrimindrii, il reprezintd
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.685 din 28 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.470 din 11 iulie 2012, Decizia nr.164 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr.681 din 13
noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.889 din 8
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decembrie 2014). In schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau favoare
nejustificatd acordatd unei persoane/categorii de persoane; in acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleazd cu acordarea beneficiului
acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv
cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat. Asadar, sintagma ,.fard privilegii si
fara discriminari” din cuprinsul art.16 alin.(1) din Constitutie priveste doua ipoteze
normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite astfel cum s-a aratat mai sus.

40. Avénd in vedere cele anterior aritate, Curtea constatd ci majorarea
salariald acordatd personalului Ministerului Transporturilor nu poate fi calificata
decét ca un privilegiu in raport cu celelalte categorii de personal din administratia
publicd centrald de specialitate. Asemenea majordri salariale individualizate, la
nivelul unui minister, trebuie realizate in considerarea unui anumit scop si a unor
sarcini/ atributii de serviciu suplimentare, si nicidecum prin reglementarea unui
sistem paralel de salarizare. Or, in cauzd, aceastd cregtere salariald distinctd de cea
generala operata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2015 nu apare ca
fiind justificatd in mod obiectiv §i rezonabil, ea eludand, practic, sistemul de
salarizare pe clase consacrat de reglementarea generald in materie. Un atare
procedeu legislativ duce la imposibilitatea aplicérii reale a unui sistem unic de
salarizare si se ajunge la situatia ca una si aceeasi grild de salarizare sa fie aplicata
diferentiat de la minister la minister. Avand 1n vedere cele anterior expuse, Curtea
retine ci textul criticat consacrd un privilegiu salarial, contrar art.16 alin.(1) din
Constitutie, iar neconstitutionalitatea astfel constatatd are drept consecintd
eliminarea privilegiului acordat.

4]1.  Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd si constatd ca dispozitiile
articolului unic pct.2 [referitor la art.2 alin.(1')] din Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.68/2015 pentru aprobarea unor mésuri de
gestionare a instrumentelor structurale din domeniul transporturilor sunt
neconstitutionale.

Definitiva i general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului §i primului-ministru i se publicdi in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea 1.

Pronuntati in sedinfa din data de 14 septembrie 2016.

PRESEDINTELE
2 Sy

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Karoly

B
-

17



